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学校コミュニティにおける心理職活用システムの作成
― 学校管理職のインタビュー調査から ―
A Basic Study on the System of the Use of School Psychologists in School Communities ; 
Focusing on the Results of Interviews with School Executives
要　約
　本研究の目的は，学校コミュニティにおける心理職活用システムを明らかにすることで
ある。調査は，5つの学校における計6名の学校管理職が対象とされた。調査時期は，2011
年7月～ 8月であった。第一筆者によって，調査対象者（グループ面接）に半構造化面接が実
施された。分析方法として，質的研究法の１つである修正版グラウンデット・セオリー・
アプローチが用いられた。
　その結果，36の概念が抽出され，8つの下位カテゴリーに統合された。そしてそれらは，
5つの上位カテゴリー【学校の体制】【連携の推進】【心理職の活用形態】【専門家の活用】【コー
ディネーターの資質と役割】に統合された。これらの上位カテゴリーは，たとえば【コーディ
ネーターの資質と役割】が，【学校の体制】【連携の推進】と相互に影響し合っていることが示
唆された。
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１　問題と目的
　学校コミュニティ（学校を中心とする教
育委員会単位の地域・社会）の中でスクー
ルカウンセラー等の心理職（スクールカウ
ンセラー，心の教室相談員，ボランティア
相談員や学生相談員等を指す，以下「心理
職」）に対するニーズが高まっている。そし
て，すでに平成17年度までに全国の公立中
学校にスクールカウンセラーが派遣され
た。
学校コミュニティの中心である学校は従
来，教職員のみで構成されてきた。その学
校組織に異職種の，それも非常勤の心理職
を受け入れることは学校側にも多くの戸惑
いを引き起こしている。どのように学校組
織の中で心理職を位置づけ，活用していけ
ばよいのかに関する包括的，実証的な研究
はみられず，個々の管理職および個々の心
理職の力量にゆだねられているのが現状で
ある。管理職もしくは心理職が異動すれば，
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その学校ではまた白紙に近い状態から心理
職の活用方法，心理職の仕事のあり方を考
えて行かなければならない。学校によって
は，心理職と学校側を橋渡しする担当者が
いない場合もあり，また，心理職が学校側
のニーズを考慮せずに独自な考えで動き，
学校側の信頼を得られずに孤立する状況も
報告されている。心理職の学校現場への導
入は始まって15年が過ぎたが，こうした状
況を鑑みると，わが国の学校コミュニティ
の中で心理職を活用するための効果的なシ
ステムの開発は未開拓の分野であり，学校
心理学の緊急課題と考えられる。これまで
の研究では生徒，保護者，教員へのスクー
ルカウンセラーに対するニーズ調査が行
われているが（例：石隈・小野瀬，1997な
ど），学校管理職（校長・教頭）対象の調査
はみられない。学校管理職の方針は心理職
の活用システムを作っていく上で極めて重
要な位置を占めていることを踏まえ，本研
究ではとくに学校管理職を調査対象とし
て，学校コミュニティにおける心理職の効
果的なシステムの開発を行う。こうしたシ
ステムを提示することによって，各学校コ
ミュニティにおいても一定水準の心理的教
育的援助サービスの質を確保することが可
能となると考えられる（山口・伊藤・下平，
2012）。
　学校コミュニティの心理職に求められる
ものとして，1）生徒・児童，保護者の相談，
2）教員・保護者へのコンサルテーション，3）
心理教育プログラム，4）危機介入・緊急対
応，5）地域援助，6）システム構築の6つが
あげられている。このうち1）～ 4）につい
ては，心理臨床の知見に基づき，研究が次
第に積み重ねられつつある。しかし，5）地
域援助，6）システム構築（ここでいう援助
活動システムとは心理職を活用する体制・
組織をさす）に関する研究はその必要性が
指摘されながらも極めて少なく，さまざま
な試みが事例的に報告されている状況にあ
る。また，システム構築にあたっては，非
常勤の心理職が一人で開拓していくことは
現実的には難しい状況にあり，学校を中心
とする学校コミュニティの中で考えていか
なければならない課題と考えられる。とく
に，学校管理職会などの管理者側がどのよ
うに心理職を位置づけ，効果的に活用する
かは，システム構築の主要な部分を占め
る。
　また，アメリカは学校における心理職の
歴史が長いが勤務状況や求められる仕事が
わが国とは異なり，アメリカでのシステム
をそのまま日本に持って来るということは
できない。わが国の学校の状況に応じた心
理職活用の方向性について検討を重ねてい
くことはきわめて重要な意義を持つと考え
られる。地域援助，援助活動システムのモ
デルが提示されることで，今後学校コミュ
ティにおける心理職のより効果的かつ積極
的な活用が期待される。
　そこで，本研究では主に学校組織の責任
者である校長および教頭を調査対象とし，
聞き取り調査を行い，現状の課題について
整理し，システムのあり方について探索的
に検討する。
２　研究方法
　学校におけるスクールカウンセラー等の
心理職の活用に関する調査を小学校，中学
校,高等学校の管理職6名（校長3名，教頭3
名）を対象として面接調査を実施する。主
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な質問内容は以下の通りである。
　① 　管理職として心理職に望むこと
　② 　学校における心理職の活用の状況と
実態
　③ 　学校における心理職活用システムで
考えていること
　④ 　現在の心理職活用に対する満足度
　⑤ 　現在の心理職活用において今後も続
けたいこと
手続き
　第一筆者が以下の5件のインタビュー調
査を行った。インタビューでは上記の①～
⑤が質問された。インタビューはテープに
録音され，それを基に逐語記録が作成され
た。インタビュー調査対象者の概要は以下
の（Ａ）～（Ｅ）である。
（Ａ）小学校長、男性、行政経験あり（教育
事務所指導主事）。教育相談の姿勢は積極
的であり、知識・理解がある。
（Ｂ）中学校長、男性、行政経験あり（市教
育委員会指導主事）。教育相談の姿勢は積
極的であり、心理職を意欲的に活用してい
る。
（Ｃ１）中学校教頭、男性。一人ひとりの生
徒に受容的に関わっている。
（Ｃ２）中学校教頭（Ｃ１と同じ中学校）、男
性、行政経験あり（市教育委員会指導主
事）。教育相談の姿勢は積極的である。
　なお，（Ｃ１）と（Ｃ２）は同時にインタ
ビューを行ったため，１件のデータとみな
す。
（Ｄ）小学校長、男性、行政経験あり（県教
育センター指導主事、市町村教育委員会指
導主事・室長）。教育相談の姿勢は積極的
である。市教育委員会ではスクールカウン
セラーの配置・活用に携わる。
（Ｅ）県立高校教頭、男性、行政経験あり（県
教育委員会指導主事）。教育相談の姿勢は
積極的であり、知識・理解がある。
　逐語記録は，学校心理学の研究者1名お
よび臨床心理学専攻の大学院生2名により
検討された。データ分析に当たっては，木
下（1999，2003）の修正版グラウンデッド・
セオリー・アプローチを適用し，インタ
ビュー対象者の発言からカテゴリーを生成
することを目指した。
３　分析の過程と結果
（１）　予備的分析（ステップ1）
　ステップ1では，分析テーマを設定する
ために，インタビューデータから逐語記
録の作成を行った。発言者の内容を一発
言ごとにまとめた。そして，そのデータ
について内容的に分析を行った（Strauss＆
Corbin，1998；Flick，1995； 木 下，1999，
2003；原田，2003，2004）。
（２） 　インタビュー調査対象者の発言デー
タの概念化１（ステップ2）
　ステップ2では，インタビュー調査対象
者の発言データの概念化を行った。
　手続きとしては，インタビュ （ーＡ）,（Ｂ）,
（Ｃ）のデータを対象に，インタビュー調査
対象者の発言データを内容のまとまりごと
に集め，ワークシートを作成した（木下，
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1999）。そして，抽象的な概念名を付けた。
TABLE1はその具体的な例である。概念は，
学校心理学の研究者1名及び臨床心理学専
攻の大学院生2名により検討された。その
結果，30の概念が生成された。以下にそれ
を記す。［①学校の体制］，［②スクールカ
ウンセラーの委員会への参加］，［③ＰＲ］，
［④学校の授業］，［⑤先生の力量］，［⑥生徒
の問題］，［⑦情報交換の場の設定］，［⑧援助
者の役割］，［⑨養護の先生による援助］，［⑩
スクールカウンセラーとの連携］，［⑪保護
者との連携］，［⑫相談室の運営］，［⑬カウン
セリングへの理解］，［⑭スクールカウンセ
ラーへの理解］，［⑮管理職の理解］，［⑯ス
クールカウンセラーの雇用と配置］，［⑰ス
クールカウンセラーの活用のメリット］，
［⑱スクールカウンセラーの力量］，［⑲ス
クールカウンセラーの残業］，［⑳スクール
カウンセラーによる先生へのコンサルテー
ション］，［㉑スクールカウンセラーによる
生徒へのかかわり］，［㉒スクールカウンセ
ラーによる学校の授業の巡回］，［㉓面接の
継続性］，［㉔専門機関の活用］，［㉕相談員
の活用］，［㉖コーディネーターによる心理
職の活用］，［㉗コーディネーターの権限］，
［㉘コーディネーターの役割］，［㉙コーディ
ネーターの体制］，［㉚コーディネーターの
能力］（表１）。表１に示された「発言データ」
は一部であり，実際には多くのデータが
各々の「概念」にまとめられた。
（３） 　インタビュー調査対象者の発言デー
タの概念化2（ステップ3）
　ステップ3では，ステップ2で概念化した
発言データにさらにインタビュー（Ｄ），
（Ｅ）のデータを追加し，概念化を行った
（表２）。
　手続きはステップ2と同様に行った。表
２はその具体的な例である。TABLE2に示
された「発言データ」は一部であり，実際に
は多くのデータが各々の「概念」にまとめら
れ，2件のデータが十分に説明されるまで，
概念は繰り返し修正された。
　その結果，36の概念が生成された。以下
にそれを記す（表３）。［①学校の体制］，［②
スクールカウンセラーの委員会への参加］，
［③部・委員会の活用］，［④（学校の）生徒の
最終目標］［⑤ＰＲ］，［⑥学校の授業］，［⑦先
生の力量］，［⑧生徒の問題］，［⑨情報共有］，
［⑩情報交換の場の設定］，［⑪援助者の役
割］，［⑫養護の先生による援助］，［⑬スクー
ルカウンセラーとの連携］，［⑭保護者との
連携］，［⑮相談室の運営］，［⑯カウンセリン
グへの理解］，［⑰スクールカウンセラーへ
の理解］，［⑱管理職の理解］，［⑲スクールカ
ウンセラーの雇用と配置］，［⑳スクールカ
ウンセラーの活用のメリット］，［㉑スクー
ルカウンセラーの力量］，［㉒守秘義務］，［㉓
スクールカウンセラーの残業］，［㉔スクー
ルカウンセラーによる先生へのコンサル
テーション］，［㉕スクールカウンセラーに
よる生徒へのかかわり］，［㉖スクールカウ
ンセラーによる学校の授業の巡回］，［㉗面
接の継続性］，［㉘専門機関の活用］，［㉙相談
員の活用］，［㉚学生ボランティアの活用］，
［㉛専門医の活用］，［㉜コーディネーターに
よる心理職の活用］，［㉝コーディネーター
の権限］，［㉞コーディネーターの役割］，［㉟
コーディネーターの体制］，［㊱コーディ
ネーターの能力］。
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表１　インタビュー対象者の発言データの概念化の手続き例（ステップ2）
概念 スクールカウンセラーの雇用・配置
調査 定義 スクールカウンセラーの雇用形態や配置の現状
A 3 SCとか月に一回。それは県から。相談員は？
A 21 昼間じゃなっくてフルはこれないって言ってまして，勤務体系とかを。
A 22 例えば12時から8時にしてもらっているといいですね。そうしたら保護者が。
A 25
SC ってアメリカ的なスクールカウンセラーと・・・・違うと思う。小学校に
配置してますよって，中学校に行く回数を少なくして，心理とか専門家は配置
している数は増えているわけではないんですか。
A 26 増えているわけではないんですよ。
B 56 週に一回くらい来てほしいですね。
C 16‐1 そこらへんは毎週来ているのがいいのか，月２回くらいがいいのか，何とも言えないが。あまりに間が空くのはあまり芳しくないかなと思います。
C 7 前は毎週だったが，今は単独校式ではなくなったので，拠点校式で，小学校や中学校に行ってくださいっていうことになったので。週一回とかあればね。
C 8 掛け持ちでもそれぞれの学校に継続的にね。
C 10 先生も忙しいんでしょうけどね，配置で常勤でほしいところが非常勤でね。週に10時間20時間ではね。
C 11
教育委員会の予算があるから，常勤がいいけどそこまではいくらなんでも，だ
から，非常勤でも週に2回とかね。定期的に毎週毎週，継続的に来るってこと
が今のところ上手くつながっていないってことなんですかね。活用が十分にで
きていないってことですかね。
C 12 きちっと明確にされてない状況が一番難しいですよね。
C 16‐2 今は月に3回来ている。
C 34
そうすると中学校の配置が良くなるのかな。小学校にはいかずに，中学校の配
置の空いているときに来るようにすれば学校にいる間の活用の中で穴が埋まっ
ていくって感じがする。
C 40 あとは必要な時期っていうのはあるかもしれませんね。
C 41 市のSCなので難しいでしょうね。
理論的メモ スクールカウンセラーは定期的・継続的に学校コミュニティに関わることが求められている。
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表２　インタビュー対象者の発言データの概念化の手続き例（ステップ3）
概念 SCの雇用・配置
調査 定義 スクールカウンセラーの雇用形態や配置の現状
A 3 SCとか月に一回。それは県から。相談員は？
A 21 昼間じゃなっくてフルはこれないって言ってまして、勤務体系とかを。
A 22 例えば12時から8時にしてもらっているといいですね。そうしたら保護者が。
A 25
SC ってアメリカ的なスクールカウンセラーと・・・・違うと思う。小学校に
配置してますよって、中学校に行く回数を少なくして、心理とか専門家は配置
している数は増えているわけではないんですか。
A 26 増えているわけではないんですよ。
B 56 週に一回くらい来てほしいですね。
C 16‐1 そこらへんは毎週来ているのがいいのか、月２回くらいがいいのか、何とも言えないが。あまりに間が空くのはあまり芳しくないかなと思います。
C 7 前は毎週だったが、今は単独校式ではなくなったので、拠点校式で、小学校や中学校に行ってくださいっていうことになったので。週一回とかあればね。
C 8 掛け持ちでもそれぞれの学校に継続的にね。
C 10 先生も忙しいんでしょうけどね、配置で常勤でほしいところが非常勤でね。週に10時間20時間ではね。
C 11
教育委員会の予算があるから、常勤がいいけどそこまではいくらなんでも、だ
から、非常勤でも週に2回とかね。定期的に毎週毎週、継続的に来るってこと
が今のところ上手くつながっていないってことなんですかね。活用が十分にで
きていないってことですかね。
C 12 きちっと明確にされてない状況が一番難しいですよね。
C 16‐2 今は月に3回来ている。
C 34
そうすると中学校の配置が良くなるのかな。小学校にはいかずに、中学校の配
置の空いているときに来るようにすれば学校にいる間の活用の中で穴が埋まっ
ていくって感じがする。
C 40 あとは必要な時期っていうのはあるかもしれませんね。
C 41 市のSCなので難しいでしょうね。
D 9 同じSCが来て、月にすると２回くらい。
D 10 月に５回だと週に１，２回になりますね。
D 18 システムの改善点というのは、年間通して週１回程度SCが半日でもいいから来てくれることが学校の問題解決へ役に立つと。
D 23
保護者には同じ地区にいるなら学校が違ってもそっちに行くって保護者もいま
すからいいんですけど、県の方でそうされると成り立たない状況。市は解消し
ようと向いてきているんですが。
D 24
そうすると対象校拠点校小学校三つに行かないといけない。難しいね。市が配
置して、学校は教育委員会が決めるの。そうすると教育委員会の方が実態をあ
る程度把握して、学校とも配置を話しながら決められる。
D 27 県よりは市町村に任せてくれた方がいい方向に向くと思う。
D 28 上手く割り振れればね。可能になるかもしれないね。
E 1 先生のところはSCも来ていて学生ボランティアも来ている。SCは週１回、４時間来ているんですね。
E 9
ここは三部制なので、以前は昼間の対応しかできなかったんですが、夜間にカ
ウンセリングが必要な生徒も出まして、ほんとは夜間もやってもらえるとうれ
しいんですがそれは無理なんで、ちょっと早く来てもらって、夕方かぶるよう
に、今は午前午後夜間全部に少しはかかるようにしてます。
E 10 課題として週１回４時間は少なすぎますね。
E 16 週に２回にしてもらって４時間ずつでもいい。
E 98 ＳＣって週一回の4時間というね。限られているからうまく活用しないとね。
理論的メモ
スクールカウンセラーには、短時間でも継続して来校し、限られた時間でより
多くの保護者、生徒への対応が求められている。また、スクールカウンセラー
の勤務日数、時間の増加も求められる。
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表３　概念名とその発言データ例（ステップ3）
概念名 発言データ例
１　 学校の体制 うちは教諭は担任にみんなならないといけなくて。クラスに2人制だから。
２　 SCの委員会への参加 SCが生徒指導会に必ず入るっていうのは大きいですよね。いろんなシステムができているといろんな共通理解ができますもんね。
３　 部・委員会の活用 教育相談部が特別支援のコーディネ トーもしている。
４　 （学校の）生徒の最終目標 最終的に社会に送り出すっていうのが目標ですもんね。
５　 PR 生徒とか保護者へのPRが年度初めの広報誌に流すがそれでは足りないかもしれないですね。
６　 学校の授業 とにかく一緒に活動したり、作ったりでエンカウンター的な。
７　 先生の力量 生徒が興奮したとなると、連れて行って落ち着かせるとかして。その辺は特別支援の知識というか。
８　 生徒の問題 専門？生徒指導主事が入ったから元気だったんだけど、今はすっかり落ち着いちゃって。
９　 情報共有 学校がチームなんだね。全員が担任なんだ。全員が子供のことを知っていないといけないんだね。
10　情報交換の場の設定 事例検討会とかを授業計画の中に入れて計画的にできるといいのかもしれないですね。体制を作るというか。
11　援助者の役割 特に生徒指導が動いたってことはなかったよね。
12　養護の先生による援助 場所を保健室に移してからかなり子供が来るようになりました。もうどうしようもないからって。
13　SCとの連携 曜日を逆にすればSCがいるから、学年主任と話せるんですけど。逆にSCと学年主任と私たちが話せる機会は一年に一回もないけど。
14　保護者との連携 中間の役を上手くやっている。学校の先生が学校のいいところをいうことはあんまりできないじゃないですか。そういうのをカウンセラーの方を通して保護者の方に伝えていける。
15　相談室の運営 大体１コマに２ケースくらい入れないと難しい状態。その中には生徒だけでなく教員も入ってます。
16　カウンセリングへの理解 先生方がもう少し理解を示してもっと積極的に働きかけると機能するというかね。
17　SCへの理解 そうですね。SCは話をどうやってやっているんだろうって。いい契約を結ぶんですもんね。契約の結び方が校長先生ではなくて、なにって。
18　管理職の理解 それは学校の管理職の理解があればできますよね。
19　SCの雇用と配置 課題として週１回４時間は少なすぎますね。
20　SCの活用のメリット それでもＳＣの必要性が高いのは変わらないですね。ＳＣからの助言は効いてますね。
21　SCの力量 信頼されてて、先生たちもよく寄っていってましたね。
22　守秘義務
研修会に関しては関係した先生でやっているんですが、結果に対しては全員がいる研修会
で報告する。ケース会議をするんですが、似たような生徒は多いですね。だから明日ごく活
用できる。情報はセキュリティの高いもので綴じて、また会議で使っている。
23　SCの残業 ところが5時を過ぎると心理職の人が帰っちゃうから。ま、言えば残っていただけるんだけど。
24　 SCによる先生へのコン
サルテーション SCからいろいろ意見をもらうっているのは学校に還元できるってことですもんね。
25　 SCによる生徒への関わ
り
空き時間に一人ずつ話せるようにして、そこにSCが入ってもらってのぞいてもらえるといい
ですよね。
26　 SCによる学校の授業の
巡回
生徒指導会に出て教室を回ってフィードバックをするってなったらこれはすごいシステムで
すね。SCをおおいに活用できますよね。
27　面接の継続性 継続的なカウンセリングになればなと思います。
28　専門機関の活用 不登校の子たちが適応指導教室と上手くつながりやすいんですかね。いいシステムですね。
29　相談員の活用 子供の相談で活用するとやっぱり効果があるというか。
30　学生ボランティアの活用 キャンパスエイドも大きな役割ですね。人が変わりますけど毎日いるんですものね。
31　専門医の活用 積極的に参加させて関わる、専門医が来ると専門的なことはさらに学べるということですね。
32　 コーディネーターによる
心理職の活用
こういう活用の仕方をしようとかがあって、動けているとか。コーディネートをしているか
らですかね。
33　コーディネーターの権限 特別なところでは、教頭がやっているんです。教頭の方が権限があるから。
34　コーディネーターの役割 来て、何時から面接があってとか、コンサルテーションだとか、話し合いとかスケジュールがないとね。
35　コーディネーターの体制 複数の方がいいかもしれないですね。養護教諭と指導主任とか。
36　コーディネーターの能力 学生が来たり心理職が来ているんだけど、コーディネーターが上手く機能するようなことが必要。
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（４） 　下位カテゴリーへの統合（ステップ
4）
　ステップ4では，インタビュー調査対象
者の発言の「下位カテゴリー」を生成するこ
とを目指した。
手続きは，ステップ3で生成された「概念」
において，共通要素のある「概念のまとま
り」を作り，下位カテゴリー化を図った（表
４）。以下に，下位カテゴリーへの統合の
例を示す。
　概念［①学校の体制］，［②スクールカウン
セラーの委員会への参加］，［③部・委員会
の活用］，［④（学校の）生徒の最終目標］，［⑤
ＰＲ］は【学校の組織】のカテゴリーに統合
された。［⑥学校の授業］，［⑦先生の力量］，
［⑧生徒の問題］ は【学校側の問題】のカテ
ゴリーに統合された。［⑨情報共有］，［⑩情
報交換の場の設定］，［⑪援助者の役割］，［⑫
養護の先生による援助］，［⑬スクールカウ
ンセラーとの連携］，［⑭保護者との連携］，
［⑮相談室の運営］ は【連携体制】のカテゴ
リーに統合された。［⑯カウンセリングへ
の理解］，［⑰スクールカウンセラーへの理
解］，［⑱管理職の理解］ は【学校側の心理職
への理解】のカテゴリーに統合された。［⑲
スクールカウンセラーの雇用と配置］，［⑳
スクールカウンセラーの活用のメリット］ 
は【スクールカウンセラーの勤務体制】のカ
テゴリーに統合された。［㉑スクールカウ
ンセラーの力量］，［㉒守秘義務］，［㉓スクー
ルカウンセラーの残業］，［㉔スクールカウ
ンセラーによる先生へのコンサルテーショ
ン］，［㉕スクールカウンセラーによる生徒
へのかかわり］，［㉖スクールカウンセラー
による学校の授業の巡回］，［㉗面接の継続
性］は【学校とスクールカウンセラーの関わ
り】のカテゴリーに統合された。［㉘専門機
関の活用］，［㉙相談員の活用］，［㉚学生ボラ
ンティアの活用］，［㉛専門医の活用］は【専
門家の活用】のカテゴリーに統合された。
［㉜コーディネーターによる心理職の活
用］，［㉝コーディネーターの権限］，［㉞コー
ディネーターの役割］，［㉟コーディネー
ターの体制］，［㊱コーディネーターの能力］
は【コーディネーターの資質と役割】のカテ
ゴリーに統合された。
　8つの下位カテゴリーと5件のデータが十
分説明されるまで，下位カテゴリーは繰り
返し修正された。
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表４　概念とカテゴリー一覧（ステップ４・５）
概念 下位カテゴリー 上位カテゴリー
１　学校の体制
学校の組織
学校の体制
２　SCの委員会への参加
３　部・委員会の活用
４　（学校の）生徒の最終目標
５　PR
６　学校の授業
学校側の問題７　先生の力量
８　生徒の問題
９　情報共有
連携体制
連携の推進
10　情報交換の場の設定
11　援助者の役割
12　養護の先生による援助
13　SCとの連携
14　保護者との連携
15　相談室の運営
16　カウンセリングへの理解
学校側の心理職への理解17　SCへの理解
18　管理職の理解
19　SCの雇用と配置
ＳＣの勤務体制
心理職の活用体制
20　SCの活用のメリット
21　SCの力量
学校とＳＣの関わり
22　守秘義務
23　SCの残業
24　SCによる先生へのコンサルテーション
25　SCによる生徒への関わり
26　SCによる学校の授業の巡回
27　面接の継続性
28　専門機関の活用
専門家の活用 専門家の活用
29　相談員の活用
30　学生ボランティアの活用
31　専門医の活用
32　コーディネーターによる心理職の活用
コーディネーターの資質
と役割
コーディネーターの資質
と役割
33　コーディネーターの権限
34　コーディネーターの役割
35　コーディネーターの体制
36　コーディネーターの能力
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（５） 　上位カテゴリーへの統合（ステップ
5）
　ステップ5では，ステップ4で生成され
た「下位カテゴリー」をさらに「上位カテゴ
リー」としてまとめ，上位カテゴリー化を
図った（表4）。以下に上位カテゴリーへの
統合の例を示す。
　【学校の組織】【学校側の問題】は《学校の
体制》とした。【連携体制】【学校側の心理職
への理解】は《連携の推進》とした。【スクー
ルカウンセラーの勤務体制】【学校とスクー
ルカウンセラーの関わり】は《心理職の活用
体制》とした。また，【専門家の活用】は《専
門家の活用》，【コーディネーターの資質と
役割】は《コーディネーターの資質と役割》
として，5つの上位カテゴリーにまとめた。
5つの上位カテゴリーと5件のデータが十分
説明されるまで，上位カテゴリーは繰り返
し修正された。
（６） 　カテゴリーの概念図の作成（ステッ
プ6）
　ステップ6では，ステップ2 ～ 5で生成さ
れた概念，下位カテゴリー，上位カテゴ
リーについて，相互関係を検討し，概念図
を作成した（図１）。
　その結果，《学校の体制》と《連携の推進》，
《学校の体制》と《コーディネーターの資質
と役割》，《連携の推進》と《心理職の活用体
制》，《連携の推進》と《専門家の活用》，《連携
の推進》と《コーディネーターの資質と役
割》は相互に影響し合っていることが明ら
かとなった。《コーディネーターの資質と
役割》は《専門家の活用》，《心理職の活用体
制》にそれぞれ影響を与えていることが明
らかとなった。また，《学校の体制》は《心理
職の活用体制》に影響を与えていることが
示唆された。
４　考察
（１） 　研究から得られた知見
　本研究では，「学校コミュニティにおける
心理職活用システムの作成」を主題とし，
「学校コミュニティにおける効果的な心理
職の活用システム」を学校組織の視点から
具体的に検討することを目的とし，すすめ
てきた。その結果，36の概念が得られ，8
の下位カテゴリー，5の上位カテゴリーに
まとめられた。カテゴリー生成を通じて，
本研究で新たに見出されたことは，以下の
とおりである。
１）本研究から生成されたカテゴリー
　（ア）《学校の体制》
　この上位カテゴリーは【学校の組織】【学
校側の問題】の2つの下位カテゴリーが含ま
れる，学校の体制における課題に関する
ものである。【学校の組織】は心理職を含む
学校全体の支援体制を表すカテゴリーであ
る。このカテゴリーでは，学校全体で生徒，
先生が抱えている問題を把握し，様々な立
場の視点から問題解決を目指すことが求め
られていることが明らかとなった。【学校
側の問題】は学校で起こりうる問題を解決
するための学校側の努力を表すカテゴリー
である。このカテゴリーでは，学校で起こ
りうる問題に対処するために，先生や生徒
に向けた心理教育が重視されていることが
明らかとなった。以上より，学校の体制と
して，学校全体で問題解決ができるよう内
部の連携や構成員の心理教育が重要視され
ていることが示唆された。
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　（イ）《連携の推進》
　この上位カテゴリーは【連携体制】【学校
側の心理職への理解】の2つの下位カテゴ
リーが含まれる，学校と心理職との連携に
関するものである。【連携体制】は，学校内
の教員，心理職，保護者の連携システムを
表すカテゴリーである。このカテゴリーで
は，教員と生徒，教員と保護者との間に心
理職が介入することで，双方の橋渡しの役
割がなされ連携がより効果的に行われるこ
とが示唆された。【学校側の心理職への理
解】は，心理職に対する学校側からの見方
を表すカテゴリーである。このカテゴリー
では，学校側への心理教育や心理職側から
の情報開示があることで，より生徒への支
援が行いやすくなる可能性が示唆された。
以上より，心理職は学校の中で中立の立場
として関わることで連携をよりスムーズに
効果的に行うことができることが示唆され
た。
　（ウ）《心理職の活用体制》
　この上位カテゴリーは【スクールカウン
セラーの勤務体制】【学校とスクールカウン
セラーの関わり】の2つの下位カテゴリー
が含まれる，スクールカウンセラーの学校
との関わりに対する課題に関するものであ
る。【スクールカウンセラーの勤務体制】は，
学校の中でのスクールカウンセラーの活用
体制を表すカテゴリーである。このカテゴ
リーでは，スクールカウンセラーには，生
徒や保護者への継続的な関わりや教員への
情報共有が求められることが明らかとなっ
た。【学校とスクールカウンセラーの関わ
り】は，学校内でのスクールカウンセラー
の役割，立ち位置を表したカテゴリーであ
る。このカテゴリーでは，スクールカウン
セラーが生徒と積極的かつ継続的な関わり
を持ち，その関わりから得られたことを学
校側にフィードバックする必要性が明らか
となった。また，学校側へのフィードバッ
クや教員の支援に充てる時間が十分に取れ
ないという課題も明らかとなった。以上よ
り，スクールカウンセラーには生徒や保護
者との関わりだけでなく，教員との密な関
わりを持つことで，効果的な支援体制づく
りが行えることが示唆された。
　（エ）《専門家の活用》
　この上位カテゴリーの下位カテゴリーは
【専門家の活用】であり，学校内での問題解
決に向けた専門家の活用に関するものであ
る。このカテゴリーでは，学校内に教員以
外の心理的な援助を専門とする人材がいる
ことで，生徒が気軽に声をかけ頼ることが
できる受け皿ができることが示唆された。
また，教員ではフォローしきれない生徒へ
の心理面の援助を役割分担して心理職が担
うことができることが明らかとなった。
　（オ）《コーディネーターの資質と役割》
　この上位カテゴリーの下位カテゴリーは
【コーディネーターの資質と役割】であり，
コーディネーターに求められるものに関す
るものである。このカテゴリーでは，コー
ディネーターには心理職と学校との橋渡し
を行うことが求められていることが明ら
かとなった。普段学校にいるコーディネー
ターが，週に限られた時間しかいることが
できない心理職のフォローをし，円滑な支
援体制を作っていると考えられる。
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（２） 　学校コミュニティにおける効果的な
心理職の活用システムの関係
　概念図（図1）は，インタビュー調査対象
者の発言において，カテゴリー同士の影響
関係について示したものである。上位カテ
ゴリ 《ー学校の体制》は《連携の推進》，《コー
ディネーターの資質と役割》と相互に影響
していた。学校の組織全体で支援体制の基
礎作りを行うことで，学校と心理職，学校
と保護者の連携がより円滑に行うことがで
きると考えられ，さらに学校内のコーディ
ネーターが，学校組織全体の連携体制をマ
ネジメントすることによって効果的な支援
が行われていることが予測される。また，
《学校の体制》は《心理職の活用体制》に影響
を与えていた。学校側の心理職に対する意
識や理解，柔軟な活用体制があることで，
心理職がより効果的に学校内で動くことが
できると考えられる。
　次に，《連携の推進》は《コーディネーター
の資質と役割》，《心理職の活用体制》，《専門
家の活用》と相互に影響していた。コーディ
ネーターの適切な働きかけによって連携が
促進され，効果的な連携が行われること
でさらにコーディネーターの重要性が増し
ていることが考えられる。また，心理職の
学校内での活動が継続的かつ効果的に行わ
れることで，学校内の連携への意識が高ま
り，効率よく心理職を活用する体制が整え
られることが予想される。同様に，外部の
専門家とも積極的に連携を行っていくこと
で，生徒の支援体制がより幅広く効果的な
ものになることが考えられる。
　《コーディネーターの資質と役割》は，《専
門家の活用》と《心理職の活用体制》にそれ
ぞれ影響を与えていた。学校内のコーディ
ネーターが外部の専門家や学校に出入りす
る心理職と学校との橋渡しを行うことで，
双方の理解を深めたりスムーズな連携に
つなげられたりすることが考えられる。常
に学校の中にいるコーディネーターと，限
られた時間で学校と関わる専門家との役割
分担がなされることが重要であると思われ
る。
（３） 　本研究の限界と今後の課題
　本研究では，学校コミュニティにおける
効果的な心理職の活用システムを明らかに
するため，学校管理職計6名に対するイン
タビュー調査を実施した。
　前述のように，学校と心理職との連携や
役割分担，さらにコーディネーターとの関
連によって子どもの支援が行われているこ
とが示唆された。
　しかし本研究のインタビュー対象者は，
行政経験のある学校管理職に偏る傾向が
あった。つまり、学校現場中心の心理職活
用システムの捉え方が十分にできなかった
と考える。よって，本研究で得られたカテ
ゴリーは，分析に用いたデータに関する
限りという限定つきのものであり（木下，
2003），限定された実践現場からの知見で
あるという限界がある。
　そこで今後の課題として，本研究で得ら
れたカテゴリーをベースとして，質問紙調
査用の項目を作成し、より多くの学校管理
職に対するアンケート調査を実施し、一般
的な知見を得ることが必要である。
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A Basic Study on the System of the Use of School Psychologists
in School Communities ; 
Focusing on the Results of Interviews with School Executives
Abstract
　The purpose of this research is to clarify how the system of the use of school 
psychologists works in school communities. The subjects of the research, conducted 
from July to August 2011, are six executives in five schools. The first author carried out 
semi-structuring group interviews, adopting the Grounded Theory Approach, one of the 
qualitative methods. 
　This approach enabled us to define 36 notions, integrated into 8 subcategories. The 
subcategories are further integrated into 5 supercategories: “school system”, “promotion 
of cooperation”, “forms of the use of school psychologists”, “consulting specialists” and 
“the quality and the role of coordinators”. The research has found out among others 
that “the quality and the role of coordinators” affect the “school system” as well as the 
“promotion of cooperation”, and vice versa.
【Key Word】  school community, school psychologist, system of use, modified Grounded 
Theory Approach, category
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